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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Актуальность темы. Социальная защищенность населения любой страны 
входит в состав показателей, определяющих уровень социальной стабильности 
общества. Социальная защита является частью многоrранной социальной поли­
тики, которая направлена на реализацию социальных гарантий населения и 
вкточает в себя социальное обеспечение и социальное страхование, а также не­
материальные формы социальных гарантий, предоставляемых национальным 
законодательством. Формами социальной защиты выступают пенсии, пособия, 
выплаты, налоговые вычеты и льготы и прочие компенсации различным катего­
риям rраждан, нуждающимся в социальной помощи. В мировой практике со­
временные государства уже с середины ХХ века активно берут на себя 
функции социальной защиты и экономического регулирования, так как без 
планомерного, направляемого государством развития социальной сферы, 
науки и образования, . внедрения новых технологий невозможно динамич­
ное развитие экономики, высокий уровень жизни, наличие социальной ста­
бильности и защИщенности населения. В условиях современного финансового 
кризиса, регулирующая и социальная роль государства неизмеримо возросла и 
жизненно необходима. Без попноценного финансового обеспечения системы 
социальной защиты, невозможно выполнение государством стоящих перед ним 
социальных и экономических задач. 
Экономические реформы в России вызвали реструктуризацию источников 
финансирования социальной защиты населения. Процесс реформирования сего­
дня сопровождается переходом на страховые методы финансирования социаль­
ной защиты за счет страховых взносов работодателей, добровольных отчисле­
ний работодателей и работников, косвенного финансирования в виде налоговых 
льгот. Из многочисленных источников финансирования социальной защиты на­
селения выделяется один из наиболее весомых - это социально ориентирован­
ные налоговые платежи и взносы, или, по другому, социальное налогообложе­
ние. Однако, его роль как источника доходов бюджетов социальных внебюд­
жетных фондов в России пока явно занижена . В тоже время, социальные нало­
говые платежи составляют в ра.1витых странах значительную долю в совокуn­
ньrх налоговьrх доходах: в Японии - 38%, в Германии - 37%, в Англии - 18%, во 
Франции ~ 41 %, а в России около 10%. 
Острой проблемой сегодня является снижение значений макроэкономиче­
ских показателей в стране, и, соответственно, ухудшение финансового положе­
ния системы социальной защиты населения, что требует неотлагательного ре­
шения. Так, рост доходов социальной защиты населения, будучи высоким, в се­
редине 1990-х годов, начиная с 1998 г. замедляется, по сравнению с темпами 
роста ВВП и средней заработной платы. Так, срещего;iовой pqc~ рёЗ.ЛЬной за­
работной платы за последние 5 лет составил) О%, а }ЭIЩ - б-1"6/о. Р~т ~;~окупа-
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тельной способности пенсий и пособий не превышал 2-3% в год, что, согласно 
экспертным оценкам, на начало 2009 г. по покупательной способности состав­
ляло примерно 70-75% от величины 1989г. 
Значительное влияние на формирование финансовых ресурсов социальной 
защиты населения оказала и регрессивная шкала налогообложения по единому 
социальному налоrу, а также уплата его только работодателями. В результате 
такой ситуации мы набmодаем снижение уровня социальных гарантий в систе­
ме социального страхования и понижение уровня социальной защиты застрахо­
ванных. Практика снижения ЕСН и возникший в связи с этим уже в 2005 r. де­
фицит бюджетов государственных внебюджетных фондов фактически реаними­
ровал социалистИ'tескую модель государственного социального обеспечения, 
основанную на дотациях иЗ федерального бюджета. Начиная с 2005 г. феде­
ральный бюджет становится ответственным за финансовое обеспечение бюдже­
тов Пенсионного фонда и других внебюджетных социальных фондов Россий­
ской Федерации. В бюджете Пенсионного фонда РФ в 2008 r. доля федеральных 
средств достигла 53%. 
Оrсутствие эффективной системы российского социального налогообложе­
ния в условиях ухудшающихся демографической и социальной ситуаций в 
стране, а также необходимость выработки конкретных мер по формированmо 
эффективного механизма социалыiого налогообложения как основного источ­
ника финансирования социальной защиты населения определяют актуальность 
темы и выбор направления диссертационного исследования. 
Степень разработанности проблемы. В отечественной и зарубежной лите­
ратуре вопросам формирования источников финансирования социальной защи­
ты населения придается в последние годы огромное значение, и проблема со­
вершенствования социального налогообложения как основного источника фи­
нансирования социальной защиты населения занимает внимание многих эконо­
мистов. Теоретическая часть диссертации базируется на научных трудах таких 
отечественных экономистов как С.В. Барулин, О.В . Врублевская, М.В. Гончаро­
ва, А.И. Гончаров, Л.Н. Лыкова, Н.В.Миляков, В.П.Морозов, АЛ.Починок, 
М.В.Романовский, С.Д. Шаталов, Е.Ю. Шапкова, Е.Н.Шутяк, Д.Г.Черник и др" 
а также зарубежных ученых - А. Бибе, К. Гиле, М. Девере, П. Джонсон, М. Ле­
руа, В. Ляйбфниц, Д. Томпсон, Ф. Шнайдер, Д. Энсте и др. 
Оrносительно изученности отдельных прикладных аспектов социального 
налогообложения, как источника финансирования социальной защиты населе­
ния, следует отметить, что вопросы функционального предназначения и прин­
ципов социального налогообложения, его на экономику нагрузки и эффективно­
сти, а также функционирования непосредственно связанного с ним социального 
страхования достаточно полно рассмотрены в публикациях таких авторов, как 
П.Е. Васильев, И.В.Караваева, В.Е. Михальчук, С.М.Никитин, И.Х. Озеров, Н.Н. 
Стельмах, Р.Г. Самоев, МЛ. Сокол, И.И.Сидорова, В.Д. Роик, А.И. Федотов и 
др. ' 
В тоже время ряд теоретических и прикладных вопросов, представляющих 
ключевые проблемы социального налогооб .. , . .. . сточника финансиро-
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вания социальной защиты населения, являются либо дискуссионными, либо тре­
бующими дополнительных исследований. Нельзя также не уЧитыватъ тот факт, 
что в России ещё продолжается становление институтов социальной защиты 
граждан и социального налогообложения . Все они нуждаются в дальнейшем 
реформировании. . 
Исходя из вышесказанного, необходимо продолжить исследование rфОбле­
мы обеспечения российской системы социальной защиты населения ста6нль­
ными источниками финансирования. Таким образом, актуальность и недоста­
точная степень разработанности искомой проблемы определили тему диссерта­
ции, цель и задачи исследования. 
Цель и задачи диссертационного исследования. Целью диссертационного 
исследования является рационализация действующей в России системы финан­
сового обеспечения социальной защиты населения путем развития теоретическо 
- методологического аппарата, разработки комплекса мер и механизмов, на­
правленных на совершенствование социального налогообложения как источни­
ка финансирования социальной защиты. 
Для достижения поставленной цели потребовалось решение следующих за­
дач, определивших логику диссертационного исследования и его структуру: 
- рассмотреть экономическое содержание источников финансирования со­
циальной защиты населения и дать их характеристику; 
- исследовать проблемы социального налогообложения как основного ис­
точника финансирования государственной социальной защиты; 
- рассмотреть социальную налоговую политику за рубежом; 
- выявить особенности организации и взимания социально ориентированных 
налоговых платежей; 
- провести анализ обеспеченности доходными источниками социальной за­
хциты населения; 
- дать оценку налоговой нагрузки по социально ориентированным налого­
вым платежам; 
- проанализировать эффективность обеспечения источниками финансирова­
ния социальной защиты населения; 
- разработать и обосновать приоритеты и перспективы финансирования со­
циалыюй защиты населения и развития социального налогообложения. 
Предметом исследования выступает совокупность экономических отноше­
ний, возникающих в процессе обеспечения источниками финансирования соци­
альной захциты населения. 
Объектом исследования является действующая система финансового 
обеспечения доходными источниками социальной защиты населения в России, 
включая социальное налогообложение. 
Методологическая основа. В ходе подготовки работы применялись такие 
методы научного исследования, как моделирование, группировка, статистиче­
ское наблюдение, сравнительный анализ, классификация, позволившие полу­
чить достоверные научные знания и наиболее полно организовать научный тю­
иск для достижения поставленной цели и решения исследовательских задач. 
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Теоретическую базу составили труды ведущих исследователей экономиче­
ской науки, фундаментальные и прикладные работы отечественных и зарубеж­
ных ученых, посвященные вопросам становления и развития источников фи­
нансирования социальной защиты населения и проблемам совершенствования 
социальноrо налогообложения как основноrо источника финансирования соци­
альной защиты. 
Информационной базой иеследования послужили нормативно--
законодательные акты, регулирующие вопросы формирования источников фи­
нансирования социальной защиты населения в России, справочные материалы 
по социальной налоrовой политике за рубежом, данные Федеральной службы 
по статистике, отчеты соци!Ulьных внебюджетных фондов России, материалы 
Министерства финансов России, данные Федеральной налоrовой _службы и 
управления ФНС по Саратовской области, материалы научно - практических 
конференций и семинаров, научные Публикации по теме, размещенные как в 
периодической печати, так и в Интернете, а также личные наблюдения и выво­
ды автора, полученные в ходе проведенноrо научноrо исследования. 
Наиболее еущественные научные результаты проведенноrо исследования 
состоят в следующем: 
- уточнено понятие социальной защиты населения как финансовой катеrо­
рии, которая опосредует финансовые перераспределительные отношения, воз­
никающие в процессе формирования централизованных и децентрализованных 
финансовых ресурсов, используемых через специальный финансовый меха­
низм для финансирования социальной защиты населения; 
- раскрыто содержание социальноrо налогообложения как основноrо источ­
ника финансирования социальной защиты населения и предложена ero автор­
ская трактовка; выявлена двоякая природа единоrо социальноrо налога, являю­
щегося основным исТочником финансирования социальной защиты населения; 
обоснована налоrовая природа (сущность) предстоящих к введению с 1 января 
2010 г. страховых взносов; 
- предложено использовать отдельные элементы механизма обеспечения 
финансовыми ресурсами социальной защиты населения, в том числе взимание 
социальных налоrов не только с работодателей, но и с работников, предостав­
ление широкоrо спектра налоrовых социальных преференций, приближение на­
лоrовых вычетов при налогообложении доходов физических лиц к размеру 
прожиточного минимума; 
- обоснован вывод о том, что увеличение бремени социальных налогов мо­
жет привести к росту "теневой" экономики; посредством метода моделирования 
ситуаций доказана необходимость введения обязательных страховых взносов 
для работников, что будет способствовать снижению налоговой нагрузки на ра­
ботодателей и повышению заинтересованности работников в легализации опла­
ты труда; 
- доказано, что действующая с11стема налоговых вычетов, предоставляемая 
по налогу на доходы физическнх лиц (lЩФЛ), неэффективна и формальна; 
предложено увеличить размер необлаrаемоrо минимума каждому налогопла-
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тельщику до действующего МРОТ; размер вычета на содержание детей до двух 
МРОТ на каждого ребенка; размер социальных вычетов ограничить верхним 
пределом годового дохода в сумме 600 тыс. руб.,· а имуществ~нного выч~а -
1200 тыс. руб.; 
- предложено инвестировать средства Пенсионного фонда РФ, Фонда соци­
алъноrо страхования РФ и Фондов обязательного медиЦинского страх6вk~11~ в 
высокоэффективные национальные проекты и объекты реальной экономики для 
обеспечения высокого инвестиционного дохода; 
- ввести механизм прогрессивного подоходного налогообложения с правом 
учета семейного статуса налогоплательщика и дифференцированной ставкой в 
зависимости от источника и размера дохода (предложены и обоснованы их кон­
кретные значения). 
Теоретическая и практическая значимость работы состоит в том, что 
выполненное диссертационное исследование направлено на решение важной 
проблемы - финансовое обеспечение доходными источниками социальной за­
щиты населения путем совершенствования механизма обложения социально 
ориентированными налоговыми платежами. Основные идеи диссертации, её 
выводы и рекомендации формулируются с учетом возможностей их практиче­
ского использования. 
Теоретическая значимость работы определяется тем, что результаты иссле­
дования способствуют расширению теоретико-методологической базы, необхо­
димой для развития и совершенствования источников финансирования соци­
альной защиты населения. Теоретические результаты исследования легли в ос­
нову авторских прИI<Ладных разработок и могут быть использованы при препо­
давании и изучении специальных финансовых дисциплин. 
Практическая значимость исследования состоит в том, что предложения ав­
тора могут быть использованы для решения проблем, связанных с эффективно­
стью и совершенствованием процесса формирования источников финансирова­
ния социальной защиты населения. 
Апробация и внедрение результатов исследования. Основные положения 
диссертационной работы были изложены на научно-практических конференци­
ях, проходивших в 2008-2009 годах в Саратовском государственном социально­
экономическом университете . 
Отдельные положения и разработки диссертации использованы Управлени­
ем Федеральной налоговой службы по Саратовской области при подготовке 
предложений по налоговому реформированию в Российской Федерации, что 
подтверждено справкой о внедрении. Сделанные в ходе исследования выводы и 
разработКи также нашли применение при преподавании и изучении дисциплин 
"Налоги и налогообложение", "Внебюджетные фонды", "Страхование" на к,а­
федре финансов в Саратовском государственном социально- экономическом 
университете, что также подтверждено справкой о внедрении. 
Основное содержание диссертационной работы и её результатов полностью 
изложены в 6 научных работах автора, общим объемом 6,3 п.л., в т.ч. две статьи 
в изданиях, рекомендуемых ВАК. 
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Объем и струюура работы. Цель и задачи исследования определили 
структуру диссертационной работы и приложений. Диссертация состоит из вве­
дения, трех глав, закmочених, списка использованной литературы и приложе­
ний. 
Введение 
Глава 1.Теоретические основы финансирования государственной социальной за­
щкrы населения 
1.1. Экономическое содержание источников финансирования социальной защиты 
населения и их характеристика 
1.2. Социальное налогообложение как основной источник финансироваНИJ1 госу-
дарственной социальной защиты населения . 
1.3. Социальная налоrовая•политика за рубежом 
Глава 2. Пракrика социального налогообложения в России 
2.1 . Особенности организация и взимания социально ориентированных налоговых 
мвтежей 
2.2. Анализ обеспечениости доходными источниками социальной защиты населе­
ни.ч в условиях реформирования 
2.3. Оценка налоговой наrрузки по социально ориентированным налоговым пла­
тежам 
Глава 3.Повышение эффективности обеспечения источниками финансирования 
социальной защиты населения в России 
3.1. Социальна.я эффективность налоговых ставок и налоговых льгот при налого­
обложении доходов физических лиц 
3.2. Финансирование социальной защнrы населения и развитие социального нало-
гообложения : приоритеты и перспективы 
Заюпочение 
Список использованных источников 
Приложения 
Список использованных источников содержит 165 единиц. В работе пред­
ставлено 5 приложений, 19 таблиц, объем диссертации составляет 176 страниц. 
ОСНОВНЫЕ ИДЕИ И ВЫВОДЫ ДИССЕРТАЦИИ, 
ВЫНОСИМЫЕ НА ЗАЩИТУ 
Проведенное диссертационное исследование велось в разрезе трех групп 
взаимосвязанных между собой научно - практических проблем. 
Перва• группа проблем посвящена теоретическим основам финансирова­
ния государственной социальной защиты населения, включающим в себя поня­
тие экономического содержания и характеристику источников финансирования 
социальной защиты населения, оценку и определение социального налогообло­
жения как основного источника финансирования государственной социальной 
защиты населения, а также исследование социальной налоговой политики за 
рубежом. 
Диссертационное исследование начинается с установления понятийного 
аппарата социальной защиты населения и в ходе работы доказана необходи­
мость любого современного государства рыночного типа брать на себя функции 
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социальной защиты населения и экономическоrо регулирования экономики . 
. . Необходимость государственного реrуnнрованиЯ социальной ·защиты населения 
особенно остро проявляется во время крйЗисных явлений в экономике; что на­
rлядно подтверждают современные события. 
Ст. 7 новой КонстflТУЦИи РФ закрепляет за Россией статус социалъноrо го­
сударства, который проявляется в реализации государственной социальной по­
литики, обеспечивающей социальную защиту населении. По поводу определе­
ния социальной защиты населения в научной среде существуют различные мне­
ния таких ученых как Шутяк Е.Н., Романовский М.В., Врублевская О.В . , Роик 
В .Д .. , однако, учитывая их мнение и формулировки федеральных законов "О 
ветеранах" (от 12.01. 1995 №5 -ФЗ ст.13), "О социальной защите ин·валидов в 
РФ" (от 24. l l . 1995 № 181 -ФЗ ст.2), "О социальном страховании и обеспечении 
граждан" в работе рассматривается сущность и понятие социальной заuiиты 
населения как системы экономических, социальных и правовых rарантий госу­
дарства, обеспечивающих всем гражданам страны равные социальные условия и 
возможность активного участия в общественной жизни. 
В ходе исследования установлено, что система социальной защиты населе­
ния в России формировалась под воздействием различных социально­
экономических и политических факторов на протяжении многих десятилетий, 
имеет свои национальные особенности и состоит из совокупности пособий и со­
циальных выплат; лъrот и вычетов, предоставляемых гражданам при налогообло­
жении их доходов, социальной помощи ветеранам и малоимущим, что позво­
ляет компенсировать населению низкие заработки, плохие условия труда, 
недостатки системы пенсионного обеспечения, социального обеспечения и 
медицинского обслуживания. 
Исследуя теоретические основы финансирования государственной социаль­
ной защиты населения, в ходе исследования установлено наличие и возникнове­
ние многосторщrnих финансовых отношений между различными государствен­
ными социальными институтами и населением, и предложено рассматривать со­
циальную защиту населения как финансовую категорию, поскольку факторы, от 
которых зависит формирование и использование источников финансирования 
социальной защиты населения, находятся в сфере распределения и перераспре­
деление доходов общества, исходя из принципа социальной солидарности. 
В ходе исследования делается вывод о том, что источники финансирования 
социальной защиты населения отличаются спецификой формирования, которая 
заключается как в законодательно установленном обязательном перераспреде­
лении государственных (муниципальных) средств, ресурсов коммерческих и 
некоммерЧеских организаций на целевые социально-страховые взносы, так и 
финансовых ресурсов домашних хозяйств, в части уплаты социально ориенти­
рованных налоговых платежей и добровольных взносов. 
Так, коммерческие организации, участвуют в формировании финансовых 
ресурсов социальной защиты населения в России не только своими обiэатель­
ными платежами в виде социальных отчислений, таких как действующИй сего­
дня ЕСН по ставке 26% или, вводимый с 2010 г. страховой взнос по стаВке 34 
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%, но и той частью своей чистой прибыли, которая направляется в фонды пq­
требления, расходуемые на решение социальных проблем сотрудников органи­
зации. 
Также важным звеном, участвующим в формировании источников финаИ.:. 
сирования социальной защиты населения, являются непосредственно домашние 
хозяйства. С одной стороны, путем создания доходов семейного бюджета из 
различных источников, одним из которых для болыщшства российских семей 
сегодня является заработная плата. А с другой стороны, за счет причитающихся, 
в рамках реализации государственной социальной политики, субсидий, пенсий, 
пособий И льгот, которые в послеДJtее десJ1ТИЛетие все весомее наполняют бюд­
жет российской семьи, т. е. ках раз те источники доходо.в семьи, которые и об­
разуют саму · социальную заiциту населения ~. государстве. Именно налоговые 
льготы, предоставляемые при налогообложении доходов и имущества физиче­
ским лицам являются косвенной формой социальной поддержки и ·защиты · гра­
ждан своим государством. 
В ходе исследов~ установлено, что из .всех вышеназванных источников 
формИрования финансовых ресурсов социальной защиты населения, несомнен­
но, основными являются, уплачиваемые работодателями социальные налоги и 
страховые взносы, · а также социально ор11ентированные .uалоговы.е платежи, в 
совокупности представляющие собой социальное налогообложенне. Социаль­
ное • налогообложение представлено в любом· государ~тве не . тоЛько социаЛьно 
ориентированными налоговыми платежами, но и системой налоговых вычетов, 
льгот, суммами не облагаемого минимума доходов. Согласно международной 
классификации налогов и сборов по методике ОЭСР, "Взносы на социальное 
страхование" и "Налоги на заработную. плату и рабочую силу" объединены в 
одну налоговую группу, что позволяет устаt1овитъ в отдельной стране. уровень 
налогообложения заработной платы и уровень социально.й защн-rь,. ТВКJfМ обра~ 
зом, через систему налоговых льгот источнИJ<ом финансировщmя социальной 
защиты населения выступает подоходный налог с физических лиц, . который 
имеет с социальными налогами и страховыми взносами одну и туже налоговую 
· базу - фонд оплаты труда работника, но различные источники выплаты и нало­
говые ставхи. Другие социально ориентированные налоги, взнмаемаемые с фи­
зических лиц также выполняют социальную функцию. Так ч-ерез систему пре­
доставляемых налоговых льгот, вычетов, освобождений по транспортному, зе­
мельному, имущественному налогам инвалидам, пенсионерам, ветераны, мно­
годетным семьям оказывается со стороны государства косвенная финансовая 
социальная поддержка. 
В ходе исследования сущности, целей и задач социального налогообложе­
ния дано понятие социальному налогообложению как совокупности социально 
ориентированных налоговых платежей, страховых сборов, социальных префе­
ренций (вычетов, льгот), имеющих целевое назначение финансового обеспече­
ния социальной защиты населещ и законодательно способствующее улучше­
нию социального положения гра.Ждан. 
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Исследуя природу социального налогообложения, основу которого сегодня 
составriяеТ · едннЬlй социальный налог (страховой сбор), автором установлено, 
что фактическИ мех~iнизм взимания едИноrо социального налога (с 201 О г. стра­
ХОJIОГО взноса)' rio своей природе балансирует между налогом и сбором. Россий­
ское налоговое законодательство рассматривает эти категории как очень блиэ­
кие по таким параметрам как установление, уплата, контроль за соблюдение!lоf 
законодательства, способы администрирования и пр. Выделяя основные onpe• 
делеНИ:Я налога как шiдивидуаitьный безвозмездный платеж, а сбора как обяза­
-.;:ерi:.ный взнос, . уплата котороrо является одним из условий совершения дейст­
вИ.й в интересах плательщнка, следует Отметить, что российские единый соци­
альнЬlй налог (страховой сО,ор ), особенно ero часть, направленная на- nенсион. 
ное страхование · (базо,~ум:J-;· _ страховую, накопительную части) абсоmоmо· соче­
тают в себе эти два · по-if!Ятня. Ьазовая часть пенсионного страхования работает 
на принципе солидарности поколений (работающие граждане содержат текущих 
пенсионеров через обезличенные налоговые изъятия в бюджет), а сtрахt>вая и 
накопительная части пенсионного обеспечения содержат целевые элементы за­
щиты и накопления в пользу страхуемых лиц, то есть с~твуют природе 
сбора, практически сочетаются оба понятия "налог" и "сбор". - . ' . 
Вторая rруппа исследуемых проблем связана с практикой соЦИальноrо 
налогообложения в России, включающей· в себя проблемы реформИрова1юЯ и 
особенности организации и взимания социально ориентированных нало!'овых 
платежей, анализ обеспеченности даходными источниками социальной защиты 
населения в условиях' реформирования и оценку налоговой нагрузки по соци­
JШЬНО ориентированным налоговым платежам. 
В ходе исследоВаяиЯ устаНовлено, что активные перестроечные реформы 
в.ызвали измененюi: в механизме формирования источников финансирования со­
циаЛЬной защиты насепения. В начале 90-х гг. ХХ века социальное страхованне 
и пенсионное обеспечение было обеспечено взносами работодателей и работни­
ков (1 % в Пенсионный фонд) во внебюджетные социальные фонды - Пенсион­
ный фОнд, Фонд социальноtо страхования; Фонд медицинского страхования и 
Фонд занятости, - по общей ставке 39, 5% от фонда оплаты труда, которая в по­
слеДующем бЬIJla заменена на ставку 35,6% с упразднением Фонда занятости. 
Дальнейшее реформирование -социального налогообложения продолжилось в 
1998 r. по инициативе ведущих финансистов страны, предложившим вместо 
страховых взносов ввести социальный налог с единой налоговой базоЙ и пере­
дачей функций учета, анализа и контроля МНС России. 
В ходе. исследования установлено, чrо признаки страховых взносов не nо­
звоruпот оrраничить их от налогов и сборов: Обязательство по уплате страховых 
взносов строилось так же, как и налоговое обязательство. Уплатой сч>аховьiх 
взносов обеспечивались не только часwые интересы засч>ахованных, но и пуб­
личные инrересы, связанные с реализацией принципа социальной солидарно­
сти. 
В результате исследования установлено, что в ходе экономИ11еской реформы 
единый социальный налог последовательно снижался и с 2005 г. ставка состав-
ll 
ляла 26 % .. Несомненно, снижение налоговой нагрузки в части социального на­
логообложения на экономику имело позитивное алияние, однако, снижение 
ставок , привело к недофинансированию социальной сферы и отказу от страхо­
вых принципов социального обеспечения. С помощью налогов государство пе­
рераспределило финансовые пенсионные ресурсы в пользу низкодоходньrх 
групп населения, способствуя частичному решению проблем бедности и нище­
ты. Пропорции перераспределения достигали 50% - 70% общего объема внесен­
ных работодателями сумм. Это подорвало мотивацию к зарабатыванию пенси­
онных прав средне - и высокодоходными группами работающих. Оказалось не­
возможным применение страховьrх пенсионных механизмов из-за крайне не­
упорядоченной системы заработной платы, высокой доли теневого рынка труда, 
и необходимости переложения основной доли финансовьrх расходов социаль­
ной сферы на работников со средней и высокой заработной платой : Одновре­
менно низкий уровень заработной платы и доходов у большей части работаю­
щих, 50 кратная дифференциация между 10% самых бедных и самых богатых 
граждан страны, доля теневой зарплаты негативно повлияли на формирование 
пенсионных прав работающих. Введение регрессивной шкалы социального на­
логообложения в России имело целью сделатъ заработную плату прозрачной и 
обеспечить снижение риска возникновения и объемов теневой экономики, но 
зти действия не достигли своей цели. 
В ходе ~сследования была проанализирована обеспеченность доходньiми 
источн~ками социальной защиты населения в условиях реформирования, кото­
рая показала, что за период 2005 - 2009 rr., разработанные меры по снижению 
размера ЕСН свидетельствуют о контрпродухтивном характере изменения стра- · 
ховой природы взносов и замены их налоговым способом формирования дохо­
дов для системы социального защиты, а также поспешном и малообоснованном 
снижении размера ЕСН в 2005 году. Все это привело к тому, рост расходов на 
социальную защиту, будучи высоким, в середине 1990-х годов, на'iиная с 1998 
г. замедляется, по сравнению с темпами роста ВВП и средней заработной платы. 
Так, среднегодовой рост. реальной заработной платы за последние 5 лет соста­
вил 10%, а ВВП - 6-7%. Рост покупательной способности пенсий и пособий не 
превышал 2-3% в год, что, согласно экспертным оценкам, на начало 2009 г. по 
покупате.льной способности составляло примерно 70-75% от величины 1989г. 
Предпрщ-tятый современный переход на уплату страховых взносов по ставке 
34% с 2010 г, несомненно, увеличит страховую нагрузку на работодателя, что 
приведет к росту доли теневой экономики. Для нарушения "сговора" по поводу 
"серых" зарплат между работником и работодателем предложено разделитъ от­
ветственность по уплате страховьrх взносов между ними, одновременно увели­
чив заработную плату работника на сумму предстоящих ему страховых выплат. 
Современные возможности контроля за заработной платой (введение обяза­
тельного МРОТ, работа Трудовых комиссий по своевременной выплате зара­
ботной платы, соответствие размера зарплаты квалификации работника и т. д . и 
т. п.) позволят реально осуществить механизм взимания страховых взносов с 
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работников. В свою очередь, работодатель потеряет смысл скрывать реальную 
заработную плату в условиях снижения страховой нагрузки. 
Кроме того, актуальность такой реформы доказывает и инвестиционный ас­
пект фииансированиJ1 социальной защиты населения. В последние годы, Прави­
тельство и Пенсионный фонд России предпринимают попытки повышения и 
стимулирования инвестиционной активности населения посредством права са­
мостоятельного выбора негосударственного пенсионного фонда с цельiо эффек­
тивного управления пенсионными накоплениями. В свою очередь, ре!Ыизация 
государственной программы софинансирования пенсии направлена для вовле­
чения личных сбережений граждан в формирование финансовых ресурсов своей 
социальной защиты. В условиях пассивности основной массы граждан к инве­
стированию своих личных сбережений в альтернативные государственному 
пенсионному обеспечению институты, обязанность по уплате страховых взно­
сов подтолкнет работников принять решение об их эффекrивном размещении. В 
свою очередь, уменьшение налоговой нагрузки на работодателя снизит затраты 
по выпускаемой продукции, работам и услугам и сформирует их стоимость на 
rуынке более доступную для населения. 
В ходе исследования предложено разделить ответственность по уплате стра­
.ховых взносов между работодателем и работником в соотношении З:l(см . табл. 
1). Объектом обложения должна выступать часть резервируемой заработной 
. платы, которая должна быть достаточно большой по объему - около 30 - 50% от 
.. величины выплачиваемой работнику, и формироваться с учетом видов социаль­
ных рисков и периодов выплат по ним (для пенсий это несколько десятилетий), 
а также уровня замещения (размера пенсий и пособий к заработной плате), ко­
торый должен нзХодится в диапазоне 50-700/о (а не 40% как планируется к 
2016г.) от средней заработной платы квалифицированных рабочих. 
Таблвц11 1. Предлагаемое распределение страховых взносов во 
внебюджетные социальные фонды, в % от размера зарплаты 
Вид сч>ахования Работодатели Работники 
Пенсионное 20 6 
Профессиональных и региональных в средНем 0,5 (тариф 
пенсий гибкий: от О 1 до 8 0) -
По болезни 2 1 
Медицинское 2 1,5 
Or несчастных случаев на производС'mе в среднем 1 (тариф 
rибкий : от 0,5 до 8,0) -
Итого 25,5 8,5 
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Bcero 
26,0 
0,5 
3,0 
3,5 
1,0 
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Кроме этого, эффективно функционировать бюджеты фондов социального 
страхования, обеспечивающие социальную защиту граждан, могут только при 
их автономности от государственных бюджетов всех уровней. Для этого необ­
ходимо разрабатывать законодательную базу, разрешающую инвестировать 
средства фондов страхования в высокоэффективные проекты и объекты реаль­
ной экономики, позволяющие обеспечивать активный прирост финансовых ре­
сурсов в данную систему, а не только использовать их, в большинстве случаев, 
как кредитные ресурсы , прогосудартственных кредитных учреждений. Только в 
этом случае возможно достижение устойчивого равновесия между фискальны­
ми интересами государства, с одной стороны, и величиной налоговой нагрузки 
на работодателя и работника, с другой стороны. 
В ходе исследования установлено, что особую роль в формировании источ­
ников финансированиЯ социальной защиты населения играют социальные нало­
говые вычеты по НДФJJ, особенно при реализации программ улучшения демо­
графической ситуации в стране и поддержки материнства и детства. Налоговые 
вычеты по НДФЛ, претерпевшие в 2009 изменения размеров стандартных выче­
тов на ребенка с 600 до 1000 руб. в месяц (12 т. руб. в год) и пределом совокуп­
ного дохода в 280 ООО руб., фактически обеспечивают финансовой поддержкой 
семью с одним ребенком в размере чуть больше 1500 руб . в год (около 35 евро) . 
Для сравнения в Германии в 2008 году производился вычет на ребенка в разме­
ре более 7000 евро, что в рамках семейного налогообложения доходов физиче­
ских лиц, позволяет оказывать существенную финансовую поддержку семье с 
детьми .. Для самих же работников в России с 2009 увеличен только размер сово­
купного дохода до 40 тыс. руб" а предоставляемый вычет остался тот же -
400 руб., т.е. при зарплате 20 тыс. руб. работающий граждан получит суммар­
нъrй налоговый вычет за год по НДФЛ 104 руб. (2мес. х 400 руб. х О, 13), т. е. 
чуть больше 2 евро. Такие размеры налоговых вычетов по НДФЛ с трудом до­
казывают статус российского государства как социально ориентированного. 
Таблица 2. Расчет налоговой нагрузки на физические лица с учетом 
предоставлени11 стандартных налоговых вычетов по НДФЛ по нормам, 
действующим с 1 11нвар11 2009 года в зависимости от коли•1ества детей 
до 18 - 24 лет и размера заработной платы, в 0/о. 
Размер месячной / ro-
довой заработной пла- 1 ребенок 2-е детей 3-е детей · ты; тыс. оvб. 
20 / 240 12, 21 11,66 11,01 
25 / 300 12,26 11,94 10,69 
30 / 360 12,35 12,12 12,09 
--
~ 
40 / 480 12,46 12,24 12,12 
--
60 / 720 12, 54 12,34 12,14 
100 / 1 200 12,98 12,97 12,96 
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Расчет налоговой наrрузки (см. табл . 2) на физических лиц с учетом предос­
тавления стандартных налоговых вычетов, проведенный автором в рамках дис­
сертационного исследования показал, что: 
- при увеличении количества детей в семье налоговая нагрузка по НДФЛ 
падает при любом размере заработной платы, но максимально уменьшается при 
зарплате 25 тыс . руб. в месяц, а при 100 тыс. руб. - она уменьшается на 0,02 -
0,04%.; 
- в абсолютном выражении сумма возмещения по НДФЛ в семье имеющей 3 
детей до 18 - 24 лет не превышает 5000 рублей в год вместе со стандартными 
вычетами рабоmика и реально составляет от 4782 до 4680 рублей (в зависимо­
сти от размера зарплаты). 
- стандартные налоговые вычеты потеряли свое значецие как для государст­
ва (цена вычетов менее 1 % в общем объеме посtуплений от НДФЛ), так и для 
налогоплательщиков (снижение нагрузки менее 0,01%). 
В работе установлено, что новые нормы стандартных налоговых вычетов, не 
оказывают позитивного финансового воздействия на улучшение социадьной 
защиты семьи с детьми и не способствуют улучшению деr.Jографической ситуа­
ции. УчитЫвая, что для среднего класса (доля которого по итогам 2008 г. со­
ставляла 49,2% населения России), а тем более для 10% наиболее обеспеченных 
граждан тема стандартных налоговых вычетов не представляет интереса, по­
скольку воспользоваться ими они не могут из-за ограничения по сумме годового 
дохода до 280 ООО руб. 
В ходе исследования установлено, что отсутствие экономического обосно­
вания размеров вычетов (в начале перестроечных реформ размеры вычетов 300 -
400 руб. бьmи экономически возможны для государства) с учетом величины 
прожиточного минимума, реальных расходов на воспроизводство населения со­
временные стандартные налоговые вычеты потеряли свое социально­
экономическое значение и адресность. В рамках повышения эффективности 
финансирования социальной защиты населения и реализации государственной 
демографической политики предложено: 
- увеличить ограничение по предельной величине суммы годового дохода на 
работника до 120 тыс. руб. , а на ребенка- до 360 тыс. руб. При этом в целях уп­
рощения налогового администрирования она должна быть единой для целей 
предоставления вычетов в соответствии с подпунктами 3 и 4 п. 1 ст. 218 ИК РФ; 
- поднять размер стандартных налоговых вычетов каждому нало­
гоплательщику (подп . 3 п. 1 ст. 218 НК РФ) до величины действующего МРОТ; 
-увеличить размер вычетов на содержание детей (подп. 4 п. 1 ст. 218 НК 
РФ) до дВух МРОТ на каждого ребенка (для одиноких родителей данный вычет 
должен удваиваться). 
Эти меры позволят вернуть стандартным налоговым вычетам их первона­
чальное значение в преодолении минусов плоской шкалы налогообложения. 
Третья rруппа проблем связана с методическими разработками, направ­
ленными на повышение эффективности обеспечения источниками финансиро­
вания социальной защиты населения в России, социальной эффективности на-
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логовых льгот и налоговых ставок при налогообложении доходов физических 
лиц, а также приоритетам и перспективам в обеспечении финансирования соци­
альной защиты населения и развития социального налогообложения. 
В ходе проведенного исследования в социальном налогообложении выделя­
ется особая роль социально ориентированных налоговых платежей, в составе 
которых выделяются по своей значимости налоги с физических лиц. Из них 
наиболее массовыми выделяются: налог на доходы, налог на имущество, транс­
портный и земельный налоги. В российской практике для последних трех ука­
занных налогов установлены прогрессивные ставки налогообложения, т.е. чем 
больше стоимость объекта недвижимости, чем мощнее автомобиль, чем более 
богата и цена земля - тем выше уплачиваемый с этих объектов налог и данная 
прогрессия реализует принЦип социальной справедливости. Огмечается и за­
крепление за налогом на доходы физических лиц и распределительной функции. 
Однако, действующая в России единая ставка НДФЛ не позволяет взимать по­
вьШiенные налоги с высоких личных доходов граждан и не способствует их пе­
рераспределению. В условиях пятидесятикратной дифференциации доходов 
между 10% самых низкооплачиваемых и высокооплачиваемых групп населения 
такая ситуация недопустима. Плоская шкала подоходного налога вступает в 
противоречие с регрессной шкалой ЕСН, а низкая ставка налога на доходы фи­
зических лиц противоречит относительно высокой ставке налога !ia прибыль. 
Поскольку все налоги тесно связаны между собой через элементы налоговой ба­
зы, а также через объекты обложения, то нарушение этой закономерности соз­
дает условия для укрывательства от налогообложения, использования различно­
го рода схем, позволяющих существенно минимизировать налоговые обязатель­
ства. 
-
Таблица 3. Рекомендуемые ставки подоходного налога с физических 
лиц в эависнмости от семейного статуса и дохода граждан России, 
в тыс. руб. 
Супружеская пара Супружеская пара Одинокие Одинокий 
(совместные дохо- (раздельные дохо- Ставка, в% 
ды) ды) с детьми человек 
~-
0-460 О- 280 О- 380 о -280 10% 
460-600 280- 600 380- 600 280 - 600 16% 
-
600-4500 600 - 2500 600 - 2000 600. 2500 20% 
В этой связи в диссертации предлагается: 
- установить прогрессивную ставку по НДФЛ, при этом верхняя планка про­
грессии ставки налога должна бьпь не ниже 20%, (корреспондировалась бы со 
ставкой налога на прибыль), среднюю ставку в размере 16% установить по до­
ходам выше 600 тыс. руб., ставку _в .размере 10% установить по доходам менее 
280 тыс. руб. и для доходов от сдачи гражданами в наем жилых и нежилых по­
мещений, от доходов преподавателей, занимающихся подготовкой абитуриен-
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тов, и другой индивидуальной трудовой деятельности, в которых существуют 
реальные сложности налогового контроля, а также предоставить право выбора 
по уплате налога с учетом семейного статуса налогоплательщика; (см. таб. 3); 
- законодательно установить в Трудовом кодексе, что работодатель не имеет 
право устанавливать и выплачивать заработную плату наемным работникам 
ниже размера прожиточного минимума, существующего в регионе; 
В ходе исследования установлено, что система социальных преференuий 
(вычетов, льгот) при подоходном в налогообложении также формирует ресур­
сообразующий институт социальной защиты граждан, который реально немате­
риален, но позволяет определенным категориям людей иметь большие доходы 
путем уменьшения нащ>говых обязательства при трудовых, rражданско­
правовых и административных отношениях. Посредством социальных префе­
ренций формируется институт налогового стимулирования, в котором реализу­
ется механизм косвенного финансирования домашних хозяйств и хозяйствую­
щих субъектов. Экономия на налоговых платежах, получаемая в результате 
пользования налоговымИ льготами физическими лицами и организациями, осу­
ществляющими, прежде всего, социальные расходы, либо увеличивает личные 
доходы граждан, либо остается в распоряжении хозяйствующих субъектов. 
Учитывая тот факт, что по данным Росстата за квартал 2009 r. на долю 10% 
наименее обеспеченного нас.еления страны приходилось всего 2% общей суммы 
денежных доходов rраждаН, а 10% наиболее богатых имели доходы 38,6%, то, 
при отсутствии прогрессивного налогообложения по НДФЛ, система налоговых 
вычетов должна бьпь вариантом снижения налогового бремени на малоимущих. 
В ходе диссертационного исследования проведенный анализ и оценка прак­
тики применения стандартнЪIХ налоговых вычетов показали, что имуществен­
ный вычет, введенный с 2009 г. в сумме 2 млн. руб. имеет социальную и, од­
новременно, регулирующую направленность. Однако, данная льгота ориентиро­
вана на категорию лиц с высоким уровнем доходов и необходимо установить 
ограничение по верхнему пределу дохода до l 200 тыс. руб. 
Вычет на образовательные нужды выполняет возложенные на него соци­
альные функции, но вместе с тем, учитывая достаточно высокую стоимость 
обучения, по мнению автора, представляется правильным увеличение размера 
такой льготы с l января 2009 года до 120 ООО руб., но ввести при этом ограни­
чения по верхнему пределу дохода лиц до 600 тыс. руб" которым этот вычет 
может предоставляться и только для обучения в внутри страны. 
Все вышеизложенное доказывает, что введение прогрессивного налогооб­
ложения по НДФЛ, увеличения налоговых вычетов, позволят перейти на новую 
форму оniошений семья - государство, учитывающее семейный статус налого­
плательщика, оIШрающегося на собственные силы для получения достаточного 
дохода. Роль государства при этом сводится к созданию условий для труда, об­
разования, страхования, наличия права собственности, а при объективной не­
возможности заработать граждане могут рассчитывать на помощь государства в 
рамках социальной защиты. 
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